Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas y agradecemos su presencia en esta Comisión para conversar 
sobre algunos temas vinculados a la situación generada en el departamento de Artigas, no por las recientes lluvias, sino a 
consecuencia del brote de aftosa detectado el 24 de octubre del año pasado. 


El Poder Ejecutivo envió dos proyectos de ley para buscar soluciones al tema de la extracción de los ganados de Artigas. Uno de 
ellos establecía una disminución del IVA a la faena al 14%, y fue aprobado por el Senado creo antes de la Semana de Turismo. El 
otro preveía bonificar los ganados provenientes de Artigas para la exportación en pie hacia el Brasil u otros mercados del circuito 
aftósico. Esta última iniciativa tuvo media sanción en el Senado y pasó a la Cámara de Representantes. 


Nos interesa especialmente conversar con el señor Ministro sobre este proyecto, porque tenemos entendido que la situación de 
Artigas ha generado una especie de nudo en el mercado interno, por la imposibilidad de traer las 40.000 ó 50.000 cabezas de 
ganado que estaban prontas antes de la aparición del brote de aftosa y que quedaron retenidas como consecuencia de la suerte de 
interdicción en que quedó el departamento. De manera que queremos conocer la opinión del señor Ministro, especialmente a la luz 
del nuevo brote de aftosa detectado el 24 de abril, sin perjuicio de otras preguntas que puedan ser realizadas por los señores 
Senadores integrantes de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Como los señores Senadores conocen mejor que yo, los acontecimientos de Artigas, todos con un signo 
claramente desafortunado, abarcan una variedad importante de sectores y pueden dar lugar a una multiplicidad igualmente 
importante de enfoques. 


En el origen de los problemas tenemos el brote de aftosa y, previamente o en forma casi simultánea, la intensificación de la 
campaña de control del contrabando, que sin duda generó distintos problemas en las zonas fronterizas, entre otras en las ubicadas 
en el departamento de Artigas. Posteriormente, surgieron una serie de problemas como consecuencia de fenómenos climáticos, 
que tienen ahora una manifestación mucho más actual, y hace poco más de un mes la declaración del problema de la aftosa en 
todo el país se agregó a todo este panorama. Esto último involucra al departamento de Artigas como parte del país, pero además 
agrega alguna complicación adicional, puesto que termina por impedir a Artigas la normalización de la situación generada en el mes 
de octubre, que en cierto modo se estaba previendo. 


Obviamente, aquí hay problemas vinculados a la producción, que son de directa relación con el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca; hay aspectos relacionados a la infraestructura, tanto vial o carretera como de vivienda; y puede haber también temas 
vinculados al medio ambiente. Todos ellos tienen sin duda repercusión desde el punto de vista económico y, por lo tanto, relación 
directa con mi Cartera, pero confieso a los señores Senadores que para mí es difícil tomar la iniciativa ante una variedad tan amplia 
de temas y una posibilidad tan diversa de enfoques y de soluciones. En consecuencia, me voy a limitar a hacer una breve 
exposición, y luego, con mucho gusto me voy a poner a disposición de la Comisión para analizar algunas de las inquietudes que los 
señores Senadores han recibido, comentarlas en conjunto y, eventualmente, en algún caso dar opinión del Poder Ejecutivo, dentro 
de lo que son las competencias de mi Cartera, que sin duda son importantes pero que no abarcan la totalidad del problema. 


Quiero aclarar que en el Ministerio hemos tomado debida nota de las actas de la Comisión, de modo que estamos en conocimiento 
de las inquietudes, los comentarios, las insatisfacciones y los reclamos de los diversos sectores económicos y sociales que han 
pasado por esta Comisión, así como de las opiniones de los señores Senadores. Es decir que tenemos una primera idea acerca de 
qué estamos conversando. 


A modo de introducción, debo decir que uno puede analizar este problema desde diversos ángulos. Por mi parte, lo que quisiera es 
compartir con los señores Senadores, no el detalle, porque seguramente ustedes lo conocen, sino la diversidad de medidas de 
apoyo que se han tomado en forma conjunta por el Parlamento y el Poder Ejecutivo, a iniciativa de uno u otro, pero en coordinación 
muy afinada. Las mismas irían desde distintas medidas de apoyo económico directo; medidas fiscales de apoyo indirecto, pero no 
menos importantes; otras medidas vinculadas al crédito y al endeudamiento, dentro de las cuales se incluye un paquete de 
medidas de alivio financiero; algunas medidas de apoyo para atender la problemática de determinados productores específicos del 
departamento; la medida del rifle sanitario que, obviamente, no fue de apoyo pero estaba vinculada al origen del problema; y 
también una medida de apoyo a los pobladores de la zona del foco original de la aftosa. En conjunto, este apoyo global a los 
productores de Artigas ha tenido un costo directo del orden de los U$S 8:000.000. Considerando algunas otras medidas de apoyo 
indirecto pero que han formado parte de las acciones llevadas a cabo en este sentido, seguramente el conjunto de iniciativas 
supere la cifra citada, pudiendo estar en el orden de los U$S 9:000.000. 


Hoy, evidentemente, a la luz de las circunstancias que el país vive como consecuencia del brote generalizado de aftosa y de la 
nueva situación climática por la que estamos atravesando en estos días, es seguro que uno pueda aproximarse a este conjunto de 
medidas con una sensación de insuficiencia o de insatisfacción. Pero en todo caso, me gustaría conocer las inquietudes de los 
señores Senadores ya que, realmente, como recién expresaba, se trata de un tema que excede en sus orígenes y posibles 
enfoques lo que pueda aportar desde el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MILLOR.- Tenemos conciencia de los diferentes apoyos que se han ido dando. Como expresa el señor Ministro, se trató de 
una acción mancomunada del Poder Ejecutivo y del Parlamento. Cabe aclarar que algunas medidas que surgieron del Parlamento 
e, inclusive, de esta Comisión, fueron recogidas oportunamente por el Poder Ejecutivo; ya que no contábamos con iniciativa 
legislativa, las mismas fueron remitidas y así se fueron aprobando. Podría también enumerar otras acciones, que son pequeñas, 
que se llevaron a cabo para solucionar temas, a veces con una llamada telefónica a nivel de los Ministerios involucrados ya que, 
como bien señala el señor Ministro, aquí se ponen en juego las funciones de varios Ministerios, fundamentalmente las del de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


El Presidente de la Comisión, señor Senador Larrañaga, mencionaba uno de los proyectos, que cuenta con media sanción y que 
tendía a satisfacer la diferencia de precios del ganado en lo que tiene que ver con la exportación en pie. Dicha iniciativa tuvo una 
mala suerte increíble: llega con beneplácito de todo el Senado de la República, en especial de los miembros de esta Comisión, y es 
votado el mismo día que se recibe la noticia de Palmitas. Con toda sinceridad, debo decir que en ese momento todos hicimos una 
composición de lugar y sabíamos que el proyecto no iba a ser operativo por algún tiempo, aunque desconocíamos por cuánto. 
Pienso que esa es la razón por la cual tal vez se haya detenido el tratamiento en la Cámara de Representantes. 


Creo que la situación de Artigas no tiene solución de continuidad, y la culpa de esto no la tiene nadie; la aftosa comienza el 24 de 
octubre, y ahora estamos frente a un rebrote de la enfermedad, a lo que se suman las inundaciones. Cuando estalla la aftosa en el 
resto del país y la misma no había vuelto a Artigas, los productores artiguenses tuvieron una actitud de cautela y muy positiva, pues 
decían que si para salir de Artigas se revisaban hasta los bolsos, para entrar a dicho departamento también se debía proceder de la 
misma manera. Es decir, se expresaba en ese momento que si volvía la aftosa, que no fuera porque no se tomaban las medidas 
indicadas. Por mi parte, en una gestión personal, en una simple conversación telefónica con un jerarca de la repartición 
correspondiente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se consiguió que se hicieran los controles en las cuatro entradas 
a Artigas. Por su parte, los productores aportaron el instrumental, concretamente, los fumigadores. Lamentablemente, la aftosa 
pudo más que los controles y volvió a Artigas. 


Considero que en estas situaciones la parte anímica importa mucho. Cuando la Comisión fue al departamento de Artigas, se 
encontró con determinado panorama económico y financiero, pero el que francamente nos motivó mucho fue el anímico, y a veces 
las señales son buenas. Sé que actualmente el proyecto no sería operativo, pero sería una señal muy buena para Artigas que se 
consagrase en ley. No olvidemos que hay algún negocio en gestación de exportación de ganado en pie. Además, hay que tener en 
cuenta que comienza el período en el cual las haciendas empiezan a perder peso, lo cual también representa un perjuicio grande. 
Por mi parte, esta sería mi primera inquietud. Es decir, el hecho de apurar la aprobación del proyecto en la Cámara de 
Representantes creo que sería una buena señal desde el punto de vista anímico para la ciudadanía de Artigas. 


Por otra parte, existen problemas concretos y puntuales que, por mi parte, tuve la oportunidad de plantearlos en aquella reunión - 
también estaba presente el señor Senador Larrañaga- en la que el señor Ministro aquí presente tuvo la deferencia de recibirnos, a 
poco de estallado el brote aftósico, en el Ministerio de Economía y Finanzas. Allí concurrimos una serie de Legisladores, así como 
también el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Uno de los planteamientos que realicé -que por suerte fue 
considerado, ya que a veces uno hace planteamientos que no son comprendidos- tenía que ver con la dualidad de criterios en 
cuanto a los controles aduaneros entre Rivera y Artigas y el perjuicio que ello implicaba para un sector muy importante de la 
actividad artiguense, que eran los carpinteros. Por suerte, cuando la Comisión visitó el departamento de Artigas este planteamiento 
fue reiterado por parte de este sector, e inclusive agregaron algunos elementos. 


A modo de síntesis, quisiera decir lo siguiente. Según se nos ha señalado, en Artigas habría unas 1.500 personas que trabajan, 
directa o indirectamente, en torno a la carpintería. Debo decir, en razón a la verdad, que pensaba que era una cifra menor, pero eso 
sería lo de menos. He mantenido reuniones con muchos de estos carpinteros y, francamente, he podido observar que existe una 
cultura de frontera que está muy arraigada y que de la noche a la mañana no vamos a poder desarraigar; en todo caso, tendremos 
que ir tomando las medidas necesarias a los efectos de que se cambie esa forma de pensar. En este sentido, cabe recordar que 
hay un proyecto de ley que fue presentado por los señores Representantes Machado y Puñales respecto a una canasta básica de 
frontera, en el que se prevé un tratamiento igual que al de los refrescos cola. Esta iniciativa propone que se comience a 
instrumentar esa política de frontera como forma de que la gente se acostumbre a comprar de este lado y no del lado de enfrente. 
Por supuesto, es una cultura muy arraigada, pero hay que erradicarla. 


El carpintero de Artigas, al igual que el de Rivera, compite con el de Brasil fabricando un mueble muy barato, que es competitivo 
con el mueble más barato de ese país; no ocurre lo mismo con el caro porque, obviamente, este tipo de mueble no lo puede 
comprar cualquiera. Entonces, fabrica un mueble personalizado, ¿pero cómo trabajan los carpinteros de Artigas y de Rivera? Con 
la madera que pasan del otro lado. Evidentemente, al acrecentarse los controles en el puente de Artigas, eso dejó de suceder, pero 
se ha paralizado una cantidad muy importante de gente, que pasa a ser más importante en el momento actual por toda la situación 
económica que vive ese departamento. 


Debo decir con franqueza que cuando se habla del tema de la aftosa y de Artigas, obviamente, antes que nada se piensa en los 
productores agropecuarios. Sin embargo, en mi opinión, además de este sector, otro gran perjudicado es el comercio que, en ese 
departamento, está totalmente paralizado. 


Por supuesto, no estoy propiciando una política de contrabando; simplemente, me planteo algunas interrogantes como, por 
ejemplo, por qué razón en Rivera, que tiene frontera con Santana, los controles aduaneros se hacen a la salida del departamento, 
mientras que en Artigas, que tiene frontera con Quaraí, los controles se hacen en el puente. Dicho de otro modo, en 106 kilómetros 
de distancia no se pueden aplicar dos criterios distintos. No me inclino por ninguno de los dos; simplemente, quiero señalar que 
existe una dualidad de criterios. En mi opinión, es más lógico el sistema que se aplica en Rivera, porque controlar en la línea, tal 
como se hace en Artigas, sería imposible porque tiene frontera seca. No obstante, la dualidad de criterios, en este caso, juega muy 
en contra de un sector importante de la actividad productiva, que es el de los carpinteros. 


Los representantes de este sector, a su vez, agregan otro planteamiento. Antes quiero decir que mi planteo es sencillamente 
pragmático: luchemos contra el contrabando, pero tengamos cierta tolerancia con aquel que pasa la madera para convertirla en 
trabajo y vender un mueble que vendría a sustituir el que se compra en Brasil. Ahora bien, si en Artigas hay un empresario que 
fabrica muebles en gran escala y pretende enviarlos a Montevideo, parémoslo a los pocos kilómetros de la salida del departamento, 
tal como se hace en Rivera. 


El otro dato que ellos agregaron es que tienen la intención de pasar a la legalidad, lo cual consta en el documento que tenemos. 
Además, aportan el siguiente dato: importar hoy la madera encarecería el trabajo en un 70%. En cambio, si se importa el mueble, 
ello significaría un 43%. Debo decir que con sinceridad -más allá de que ni el señor Ministro ni yo tenemos por qué analizar estos 
datos que figuran en el documento presentado por los trabajadores de la industria de la madera de Artigas- que este dato me ha 
desorientado y, en lo que me es personal, prefiero importar aquello a lo que se pueda agregar trabajo que traer el mueble hecho. 


En el documento se aportan una serie de datos como, por ejemplo, que hay que recurrir a un despachante que hace un trámite por 
Internet. Por otra parte, cuando ese trámite costaría $ 100, hay que pagarlo $ 600 más. Allí se dice también que hay que contratar 
una empresa internacional que cobra U$S 250 solamente por cruzar la madera a través del puente. El documento culmina -esto 
simplemente lo digo a título informativo- solicitando que analicemos si existe una forma de abaratar los costos de importación. En 
síntesis, esto es lo que plantea el sector de los carpinteros. 


Mi planteo apunta a saber si es posible unificar criterios en cuanto a los controles aduaneros porque, reitero, la única diferencia 
entre Artigas y Rivera, es que Artigas tiene un río y Rivera no. Las costumbres, entonces, son las mismas. Es así que si alguien va 
a Rivera se puede encontrar con que allí también, diría en mayor número, hay mucha gente que vive de la carpintería y que hoy 
está paralizada. Incluyo también en mi planteo el tema de la frontera -aun cuando no es un problema que deba abordar esta 
Comisión- porque debemos admitir que, en este caso, el Parlamento ha actuado con mucha prudencia pues nos consta que no 
tiene iniciativa legislativa. De todas maneras, el de la canasta básica sería un tema para ir analizándolo. En mi opinión, sería un 
aliciente económico pero también una vía cultural, pues haría que la gente se empezara a acostumbrar a comprar de este lado. 
Siempre me refiero al mismo ejemplo, pero nadie me ha logrado explicar por qué un litro de nafta cuesta lo mismo en Pocitos que 
en Artigas a diferencia de una garrafa, que cuesta el doble. Se dice que la garrafa cuesta el doble porque incluye el precio del flete, 
pero la nafta también lo tiene. 


Entonces, en un país chico como el nuestro y dada la situación que estamos viviendo, sería bueno ir solucionando estas dualidades 
de criterio que, por cierto, no achaco a nadie y mucho menos al Ministro de turno; bueno sería que lo hiciera porque estas 
dualidades vienen de antaño. 


En otro orden de cosas, tengo entendido que llegó el dinero para el sector lechero, pero quisiera confirmarlo. Si no me equivoco se 
trata de una cifra muy pequeña. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, se encuentra en proceso y, según tengo entendido, ya se dictó la resolución. 


SEÑOR MILLOR.- En verdad, esa es una buena noticia, aunque es muy poco dinero que, si no me equivoco, se destinaría a unos 
veinte productores de Bella Unión que habían tenido que tirar la leche porque, como todos sabemos, de un día para el otro no sirve. 


Otra buena noticia que también tiene que ver con lo que abordaba el señor Presidente de la Comisión en torno a toda la situación 
que estamos viviendo, es que hemos estado en contacto con Artigas, donde la situación realmente es tremenda -nunca se había 
llegado a esta cantidad de evacuados, ni siquiera en el año 1991- pero el Comité de Crisis, que ya está entrenado, ha trabajado 
bien y ya se ha comprometido la palabra de que se reconstruirán 240 viviendas que fueron arrasadas. Por supuesto, esta es una 
ayuda muy importante. Obviamente, este no es el tema que convoca hoy a la Comisión, pero simplemente quería dejar constancia 
de ello en la versión taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO.- En principio debo decir que, efectivamente, una de las medidas que figuran en la lista de acciones tomadas a 
propósito de los problemas del departamento de Artigas es la que señala el señor Senador Millor en lo que tiene ver con el proyecto 
de ley para compensar el precio del ganado que se exporta en pie al Brasil. Este proyecto, en el momento en que aparecieron los 
focos de aftosa en abril de 2001, contaba con media sanción del Senado. Cabe aclarar que en el contacto habitual que tenemos 
con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca me ha señalado que es un proyecto conveniente y, desde mi punto de 
vista, no tengo nada más que agregar. 


Por otro lado, debo decir que en estos días he oído algunas de las mismas consideraciones que ha hecho el señor Senador Millor 
en cuanto a que ese proyecto puede no ser del todo operativo, en estos momentos, habida cuenta de las distintas dificultades que 
puede haber tanto en el ingreso a Argentina como a Brasil. En el caso del Brasil, debemos tener en cuenta el tema de la 
devaluación del real, ya que el ganado de esta zona puede haber estado fuera de precio. Obviamente, si este es un intento y puede 
dar resultado, creo que vale la pena intentarlo. La única prevención que normalmente solicito en casos como este en que se dictan 
medidas de excepción, es que sea efectivamente a término, y me parece que está programado hasta octubre de este año. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Quisiera dar mi impresión honesta sobre este tema, y me parece de interés que la Comisión 
posteriormente estudie el asunto. Concuerdo con la posición del señor Ministro y pienso que hoy sería un saludo a la bandera. El 
pasaje de ganado, desde el punto de vista sanitario y también económico, es imposible. Además, considero que sería bueno 
determinar en una Comisión del mismo nivel de ésta, qué problemas pueden surgir ante la existencia de esto, sabiendo que la 
demanda puede provenir de todos los departamentos del país. Cerro Largo podría pedir lo mismo casi con el mismo derecho. 


SEÑOR MINISTRO..- En el mismo sentido que el señor Senador de Boismenu, considero que aquí hay dos posibles problemas a 
tener en cuenta -pero no por esto quisiera dar una posición contraria a la medida- además de la realidad que seguramente los 
señores Senadores conocen más que quien habla respecto a que, aparentemente, esto no sería operativo en lo inmediato. 


Como siempre ocurre cuando se legisla una excepción, puede haber un pedido de otras situaciones similares para recibir un 
tratamiento parecido. Obviamente, todos coincidimos en cuanto a que la situación en el departamento de Artigas ha tenido un 
carácter de excepción, pero todos sabemos que actualmente todo el país, por lo menos desde este punto de vista, se encuentra en 
carácter de excepción. Seguramente, con respecto a esta consideración no tenemos discrepancias los señores Senadores ni el 
señor Ministro. 


Por otra parte, quisiera hacer otra puntualización que es más hipotética, pero no por eso deja de tener importancia. A la hora de 
emitir un pronunciamiento del Ministerio sobre posibles estímulos a la exportación o compensaciones, existe el temor -no más ni 
menos que eso- a dichas medidas compensatorias por parte del país que recibe la exportación. Actualmente, nos encontramos en 
un MERCOSUR muy convulsionado, pero medidas compensatorias a la exportación que se adoptaron en el pasado merecieron 
respuestas contrarias por parte de los países que se sentían afectados por ellas. 


De todas maneras, he hecho estas consideraciones en términos generales y no quisiera oponer una dificultad sustancial a la 
aprobación de este proyecto de ley. Sin embargo, creo que era mi obligación realizar estas manifestaciones. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que lo que señala el señor Ministro tiene cierta lógica desde el punto de vista de un posible reclamo 
que pueda provenir de otros actores productivos. Me parece que aquí tenemos una diferencia sustancial. Mientras los otros actores 
productivos vendían su ganado a U$S 0,80, Artigas estaba interdictado y esa era precisamente la causa para que los demás 
vendieran a ese precio. Artigas ofició como un escudo sanitario para que el resto de los productores pudieran vender, desde 
octubre hasta abril, relativamente bien su ganado, con esa aparición del foco de aftosa. Entonces, si partimos de la base -quizás el 
señor Ministro pueda compartir esto- de que la verdadera justicia no consiste en tratar a todo el mundo igual, sino en tratar distinto 
lo que es diferente, podríamos seguir adelante con este proyecto de ley con una variación, ya que, como bien expresa el señor 
Ministro, no resulta operativo porque Brasil no nos compra carne habida cuenta de que tenemos aftosa. Si el Poder Ejecutivo 
estaba dispuesto a plantear un subsidio directo para pagar la diferencia de precio entre el kilo de ganado gordo que se vendía en el 
mercado interno o el que se iba para Brasil, que se suponía iba a estar deprimido, lo hacía en el bien entendido de que si los 
productores de Artigas decidían vender todo su ganado gordo a Brasil, había que pagar esa diferencia establecida por el decreto 
correspondiente, que era de alrededor de U$S 0,40. 


Me gustaría saber, teniendo en cuenta el sacrificio que hizo el departamento de Artigas, sus habitantes, con siete meses de 
paralización total por falta de ingresos, constituyendo un escudo sanitario y otorgando beneficios para el resto del país, si no sería 
posible extender este proyecto de subsidio, como forma de compensar a los productores, a todo el ganado gordo que se venda hoy 
en plaza una vez restablecida la faena. 


SEÑOR MINISTRO.- Dejemos de lado los temas filosóficos sobre la justicia, que podrían llevarnos algún tiempo. Seguramente, 
estaremos de acuerdo, pero tendremos que intercambiar ideas más "in extenso". 


Creo que el señor Senador Nin Novoa ha ido al fondo del problema que me gustaría enfocar, justamente, después de escuchar los 
primeros comentarios de los señores Senadores. Reitero que no me siento especialista en este tema sino que, en cierto modo, soy 
un recién llegado a una serie de problemas que tienen un enfoque y un origen distintos, fuera de la especialización del Ministerio y 
mucho menos de quien habla. Antes de referirme al asunto planteado por el señor Senador Nin Novoa, que creo que es el aspecto 
central y el verdadero tema de política económica, quisiera hacer alguna consideración con respecto a lo planteado por el señor 
Senador Millor, que se refirió también a un problema vinculado al control aduanero. 


Me parece raro el hecho de que importando la madera haya que pagar un arancel mayor que importando el mueble porque, 
seguramente, éste viene de Brasil, y de la importación proveniente de dicho país no hay arancel ya que pertenece al MERCOSUR. 
Sí hay gastos de intermediación y se podría discutir si son pocos o muchos, así como otros aspectos relativos a los Bancos, pero 
no creo que se pueda establecer una diferencia sustantiva entre uno y otro tipo de importación. Con esto no quiero dar una 
respuesta definitiva ya que, como en todas las cosas, habría que realizar un análisis a fondo. Mi primera impresión es que no 
puede ser así, pero esa es una visión primaria. 


El segundo tema es más complejo; es casi de política filosófica aduanera. Obviamente, sabemos que existe determinada situación 
aduanera en Rivera que es distinta a la de Artigas. Debemos determinar si realmente se pueden asimilar. Reitero que acerca de 
estos temas me muevo con enorme modestia. No soy una persona que frecuente el interior de la República, sino que soy un 
montevideano por definición y, por lo tanto, lo que diga debe ser tomado con mucha cautela. En Rivera hay una frontera seca, 
mientras que en Artigas existe un puente. Recuerdo que el año pasado el Intendente Malaquina me planteó la aspiración de tener 
el mismo tratamiento de Rivera para Salto. Aquí existiría un problema de política filosófica aduanera: si colocamos el control 
aduanero de Rivera afuera de la ciudad, habida cuenta de que tiene una frontera seca, y si, en los casos en que existe un río de 
por medio, lo ponemos, como parece lógico, en el río. No quiero pronunciarme sobre este tema. Me gustaría tener la ilustración de 
los señores Senadores y compartir con todos ellos los problemas de definición que esto acarrea. Por el momento -y mucho antes 
de que quien habla asumiera su cargo- esto viene siendo así y por ahora no he pensado en cambiarlo, pero si realmente existiera 
ambiente político y se plantearan argumentos muy convincentes, obviamente, sería un tema de política aduanera a considerar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Simplemente le recuerdo al señor Ministro que en algunas otras fronteras que tienen un río y un puente de 
por medio, el control se hace afuera, como en el caso de Río Branco. 


SEÑOR MINISTRO.- Seguramente me voy a enriquecer mucho con los comentarios que los señores Senadores puedan formular y 
con las conclusiones de política que se puedan plantear como para que si realmente existe una tendencia en ese sentido, podamos 
pensar en hacer una nueva política de controles aduaneros. 


El tercer tema es el de la canasta de frontera o precios de frontera, sobre el cual hemos conversado más de una vez con distintos 
Legisladores. Al respecto he manifestado mi posición contraria, aun reconociendo la realidad de una situación en la frontera que es 
muy distinta de la del resto del país, habida cuenta de ese contacto tan fluido que se tiene con Brasil y especialmente en un 
momento en que las diferencias de precios son tan fuertes por las razones que todos sabemos y que a muchos molesta, 
seguramente como a ustedes y al Ministro que habla. 


En realidad, desde que yo tomé el Ministerio me vi enfrentado, entre otros, a dos problemas recurrentes cuya decisión me llevó 
todo el año pasado, porque son de esos que no admiten solución fácil, más allá de que en el Ministerio no hay ningún problema 
que tenga esa condición. En cada una de las decisiones que uno adopta pueden o no haber ventajas. 


Concretamente, con respecto a las tasas diferenciales del IMESI para las bebidas establecidas en la frontera por la administración 
anterior, según los departamentos de frontera y del resto del país, había dos matices. 


El otro tema era el relativo al del IMESI sobre los cigarrillos que se vendían a "free shops", que es otra manifestación posible de una 
política de fronteras; una política diferencial de precios en función de una situación vinculada a la frontera. 


En los dos casos tuve que convivir con el problema a través de una manifestación que seguramente los señores Senadores 
conocen igual que yo, que era lo que se dio en llamar el contrabando interno, es decir el hecho de que esa producción que tenía 
ese diferencial de impuestos, iba teóricamente al lugar al que estaba asignada la frontera o el "free shop", en buena medida volvía 
al interior y la encontrábamos en las calles de Montevideo. La primera reacción fue decir que esto era un escándalo y que 
debíamos eliminarlo. Sin embargo, como ocurre con estas cosas, no es tan sencillo. Uno saca esto, pero esto, mal que bien, le da 
trabajo a la industria nacional. Si saca esto y es sustituido por contrabando que viene de afuera, en definitiva nos estamos haciendo 


la trampa al solitario. ¿Qué decisión tomamos? Finalmente, después de un año, decidí que este régimen no era conveniente, lo 
corté y no soy partidario de precios diferenciales en el país. Si tenemos que combatir el contrabando y no somos eficientes en eso, 
ahí estará nuestra culpa y nuestra responsabilidad; pero no en políticas diferenciales de precio a través del instrumento tributario. 


Sé que es un tema muy polémico y lo he conversado aquí con muchos señores Senadores en un tono muy amable. Estoy seguro 
de que todos tenemos convicciones muy firmes aunque no siempre coincidentes, pero mi obligación es dar mi opinión. 


Acerca de las preguntas que se me formularon sobre la nafta y las garrafas, puedo decir que a mi juicio el problema básico es que 
el precio de la nafta es fijado por un ente monopólico que hace un promedio nacional y por eso hay un precio único en todo el país. 
En cambio, las garrafas son comercializadas a través de un concesionario que creo tiene un sistema distinto, más allá de que sea 
bueno o malo. Es ahí donde está la diferencia. 


El señor Senador Nin Novoa tiene razón en lo que dice. Yendo al fondo del problema que planteó -por lo menos como yo lo 
entiendo a partir de la lectura atenta de las actas a las que he tenido acceso y de la reflexión que desde el Ministerio de Economía 
y Finanzas uno puede hacer sobre este tema, con un conocimiento muy somero de la realidad pero tratando de aplicar la lógica 
económica o alguna especie de razonamiento abstracto que en todo caso estoy seguro va a poder complementar la riqueza fáctica 
que los señores Senadores tienen sobre este tema- puedo decir que Artigas ha tenido, en lo que ha sido el desastre nacional que 
incluye el problema de la fiebre aftosa, del clima, etcétera, un factor diferencial que no ha tenido el resto del país. El departamento 
de Artigas estuvo aislado durante un cierto tiempo y por lo tanto no pudo comercializar su producción ganadera. Cuando se 
aprestaba a hacerlo, apareció la interdicción general que suspendió de hecho la faena aunque ahora se ha reanudado, pero a 
niveles muy por debajo de los que estaba hace algunas semanas. Voy a dar cifras que van a ser muy promisorias. Reitero que no 
es un tema estrictamente de mi Cartera, pero parece que ahora se está faenando en el orden de las 10.000 reses semanales, 
cuando hasta hace un mes se lo estaba haciendo en un orden de las 40.000 ó 50.000. 


Uno podría reflexionar de la siguiente manera. Estas personas no pudieron vender su ganado, que lo iban a comenzar a vender en 
cierto momento, pero por una circunstancia también adversa y exógena -que no dependió de la voluntad de nadie- no pueden 
hacerlo, sino recién cuando la situación se normalice. Ahora bien, ¿podemos buscar alguna forma de compensar la desventaja que 
ha tenido este sector, que creo es del orden de las 50.000 cabezas de ganado, de las cuales, en condiciones normales, se hubieran 
podido vender hasta abril, 30.000 ó 35.000, por decir alguna cifra? Si ese es el tema, entonces nosotros en el Ministerio hemos 
pensado en dos posibilidades, de las cuales nos inclinamos por una. Este es uno de esos temas muy discutibles sobre el que no 
pretendo tener la verdad. En definitiva, creo que lo importante es que compartamos los comentarios y tratemos de llegar a una 
solución común. Básicamente, hay dos soluciones. O hacemos una cuenta de lo que ese productor ha dejado de percibir por esta 
demora, que ahora va a prolongarse por uno o dos meses más hasta que se normalice la faena, y decimos que esto significa tantos 
centavos de dólar por quilo, que debemos multiplicar por 30.000 cabezas de ganado -lo que arroja determinada cantidad- o 
caminamos sobre una senda ya transitada. Nosotros ya exoneramos del 50% a la Contribución Inmobiliaria Rural, de modo que 
podríamos exonerar el otro 50% en Artigas a cargo de Rentas Generales. El monto de la exoneración oscila entre U$S 1:000.000 y 
U$S 1:500.000. 


En principio, la posición del Poder Ejecutivo es favorable a la última posición que señalé, ya que es mucho más sencilla y directa y 
creo que nos pone en el corazón de este problema. Reconocemos que efectivamente hubo allí una situación de excepción y en 
cierto modo también nos sirve para cubrirnos de otras en las que nos puedan reclamar lo mismo. La cuestión es que cuando uno 
establece una excepción, se hace vulnerable a que otros le pidan un tratamiento similar. 


SEÑOR DE BOISMENU.- El señor Senador Nin Novoa plantea con mucha justicia un tema referente a la retribución de los 
ganados que vengan hacia el Sur, en vez de la retribución pensada para los ganados que van hacia el Norte. Dicho de otra manera, 
se había hablado de U$S 35 ó U$S 50 por cabeza, que era lo que conocíamos extraoficialmente que se establecería en un decreto 
que nunca existió. No tengo cifras actuales que tengan en cuenta la caída del real posterior y no sabría con qué números habría 
que manejarse para que los ganados pasen para el otro lado. Pero él ha preguntado acerca del efecto que está causando hoy el 
IVA que es un gasto de la comunidad para beneficiar a los productores y dudo que esté teniendo el destino que se había pensado. 
Aclaro que no estoy haciendo una crítica a la operación pensada, sino que estoy mencionando un cambio total que hubo en el 
sistema, porque aquello estaba pensado en un mercado demandante que además ¡ba a operar con negocios a la Comunidad, 
inclusive, al no existir la aftosa, pero hoy se habla de la primera semana de julio y yo me animaría a decir que se trata de los 
primeros días de agosto. Por otra parte, está proyectada una segunda vacunación que hoy no sé cuándo será. Como ya dijimos, 
hoy la demanda está entre seis mil quinientas y ocho mil, mientras que cuando manejábamos aquel decreto pensando en una 
demanda de cuarenta mil. Afortunadamente, gracias al descuento de IVA hay una gran demanda del ganado de Artigas. Es decir 
que se vende ganado porque es de aquel lugar, por lo cual se puede decir que el IVA cumple una función. No sé cuál es el precio 
básico del mercado ante este problema que se presenta hoy y si lo recaudado por el IVA va directamente a los productores o 
cumple solamente una función tal que todo queda en el sistema industrial, es decir que tampoco resultaría en una rebaja real del 
precio de la carne. Tengo dudas acerca de si es posible mantenerlo de ese modo o sería adecuado realizar algún cambio, a partir 
del planteamiento realizado por el señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR MINISTRO.- Este es otro de los temas sobre los que hemos reflexionado en estos días en el Ministerio a propósito de esta 
comparecencia, habida cuenta de las exposiciones que se han realizado en el seno de esta Comisión y en consulta con otras 
Carteras y otras oficinas del Gobierno. 


Hemos determinado la exoneración del IVA para la faena de los ganados procedentes de Artigas y existe una sensación 
generalizada de que ello no se ha traducido en un mayor precio para el productor. En consecuencia, podríamos pensar qué 
mecanismos se pueden poner en marcha para que eso efectivamente suceda. Sería muy complicado porque implicaría ingresar en 
la fijación de precios y en un mecanismo administrativo que, sinceramente, no lo veo sencillo. Pero en cierto modo, en 
contraposición a este razonamiento, por parte de distintos conocedores de este tema se nos ha dicho lo mismo que acaba de 
expresar el señor Senador de Boismenu, en el sentido de que hoy, en un marco muy restrictivo de demanda de los frigoríficos por 
ganado, algunos tienen una preferencia cierta por el de Artigas, habida cuenta de la ventaja tributaria de que gozan allí por la 
exoneración del IVA. En cierto modo, esta es una forma de estímulo para que los ganados de Artigas tengan una colocación que, 
de otra manera, en este marco tan restrictivo de producción de faena, quién sabe si lo hubieran tenido. 


Obviamente, este no es un argumento definitorio ni estrictamente compensatorio del otro pero, en cierto modo, es una forma de 
estímulo que, aunque de manera imperfecta, está operando a favor de los ganados de Artigas. 


SEÑOR NIN NOVOA.- No quiero dejar pasar esta oportunidad de tener al Ministro aquí, a quien le agradecemos en forma personal 
su comparecencia, para plantear algunos temas que supongo el Ministerio debe estar manejando, que tienen que ver con la 
importancia de la inversión de la obra pública en el departamento de Artigas como manera de reactivar una economía devastada. 
Estoy pensando en la posibilidad de que el señor Ministro analizara el hecho de concentrar la inversión en vivienda, a través del 
Ministerio correspondiente, del Banco Hipotecario del Uruguay y de MEVIR. Asimismo, se me ocurre que se podría concentrar la 
inversión en obra pública en las Rutas N* 4 y N* 30 y en la construcción de los puentes que faltan. Además, quizás podría 
realizarse alguna obra de infraestructura en terminal de cargas en Bella Unión y en Artigas. Por último, sería bueno que se pensara 
en arreglar los hospitales. Creo que el país entero comprendería un gesto de esta naturaleza y todos los habitantes estaríamos 
realmente dispuestos a acompañar una medida de este tenor. Quienes estamos aquí hemos concurrido en reiteradas 
oportunidades al departamento y podemos decir que es realmente deplorable ver esta cantidad de compatriotas en la situación en 
que están viviendo, sin ingresos y ahora con el problema de las inundaciones. Parecería que las siete plagas de Egipto le hubieran 
caído encima y que no habría ninguna otra solución más que una acción fuerte del Estado en esa materia. Sé que usted tiene 
mucho predicamento en el equipo de Gobierno, porque es quien maneja los recursos, como para impulsar medidas de este tipo, si 
son compartidas. 


SEÑOR MINISTRO.- Me comprometo a ser el transmisor más fiel posible de las inquietudes expresadas por el señor Senador Nin 
Novoa. Mi responsabilidad es la distribución de los fondos públicos, y la asignación de los mismos es responsabilidad de los 
Ministerios. Reitero que con mucho gusto voy a trasmitir esta inquietud a los Ministros de Transporte y Obras Públicas, de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, etcétera, pero quienes distribuyen en los diversos usos posibles los fondos disponibles, 
siempre insuficientes según ellos, son sus titulares. 


SEÑOR MICHELINI.- En la misma línea que el señor Senador Nin Novoa, pero profundizando un poco más, quiero decir que más 
allá del tema vinculado a la aftosa en Artigas, el tema impactó en las expectativas del departamento. Creo que si alguien pensaba 
invertir en Artigas en algún momento, generando un polo de atracción, independientemente de las dificultades que tiene 
actualmente nuestra economía, con seguridad el último lugar en el que se pensaría a ese respecto sería aquel departamento. 
Entonces, pienso que deberíamos intentar cambiarle la pisada. La primera inquietud planteada por el señor Senador Nin Novoa al 
señor Ministro tenía que ver con la forma de compensar el gran perjuicio que sufrió Artigas. Por otro lado, en cuanto a la segunda 
propuesta del señor Senador Nin Novoa en el sentido de realizar obras públicas o viales y viviendas en Artigas, concretamente al 
señor Ministro se le plantea la posibilidad de adelantarlas. Ante esto él manifestó que si bien dispone de los fondos públicos la 
asignación final está a cargo de los Ministerios correspondientes. Me pregunto -no es que sea fanático de las Comisiones 
interministeriales- si no ha llegado el momento, con respecto a Artigas, que es donde más se ha sentido la crisis que sufre todo el 
país, de encontrar elementos como para brindar algunas perspectivas a ese departamento más allá del tema de la aftosa y del 
ganado. ¿Qué pasa con los posibles "free shops", con los emprendimientos turísticos y con el adelanto de alguna obra pública? 
Quizás algo de esto se pueda hacer de aquí a dos años en alguna Comisión que pudiera tener carácter interministerial. Inclusive, 
algunos integrantes de esta Comisión podrían participar de la misma como observadores. Estoy hablando con seriedad, sin generar 
expectativas desmesuradas. Hemos planteado al Ministerio de Turismo alguna inquietud vinculada con el tema turístico que, 
prácticamente, implica muy poco dinero y podría generar alternativas a más largo plazo. Pero todo esto habría que empezarlo hoy. 
Me refiero, entre otras cosas, al tema de los "free shop" y a otro tipo de emprendimientos que pudieran ser volcados en una misma 
dirección, con mucho cuidado y haciendo partícipe al señor Intendente de Artigas. Me da la sensación de que el punto es complejo 
porque se trata de un departamento fronterizo cuya situación -lo digo con sinceridad- es diferente, por ejemplo, a la de Rivera, 
donde se ha actuado con orgullo en los últimos años. 


Entonces, a la hora de reactivar el país -que, quizás, termine finalmente por lograr una reactivación- podemos encontrarnos con 
que en Artigas, durante meses o quizás años, quedará una secuela, en función de todo esto, difícil de superar si no tenemos un 
"plus" diferenciador de la situación de Artigas, mayor que el del resto del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos especialmente la presencia del señor Ministro en esta Comisión. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 6 minutos) 
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